Horvath Katalin

Névelmélet és etimologia

A folyik eredete és rokonsaga

I. Névelmélet és etimologia

1. Harminc évvel ezeldtt, 1974. augusztusaban Baldzs Janos a Budapesten
megrendezett nemzetkdzi etimoldgiai konferencian tartott eléadasaban (1. Balazs 1976: 68—
73) — elsésorban V. Kyparski, Aulis J. Joki, Szemerényi Oszvald és az amerikai Yakov
Malkiel hasonldé gondolataira hivatkozva — az etimoldgidban is szorgalmazta a komolyabb
elméleti alapvetést, az elvek keresését, kidolgozasat és a szofejtés gyakorlatdban vald
hasznositasat. Véleménye szerint ugyanis csak egy elméletileg megalapozott, a modern
altalanos nyelvészet eredményeit hasznositd etimologia lesz képes felszdmolni azt a
szakadékot, ,,amely az altaldnos nyelvészeket és az etimoldgusokat meg a névtudomény
miveldit is elvalasztja”. Maga e rovid irasban az etimologiaval szoros kapcsolatban allo
rokon studium, a megnevezés mikéntjét kutaté onomaszioldgia fontossagara €s a
szofejtés gyakorlataban valo érvényesitésére hivja fel els6sorban a figyelmet.

1.1. Az azéta eltelt harom évtizedben az etimoldgiai kutatdsban is jelentds
elérelépések torténtek: a mai vizsgdlatok ¢és elméleti munkdk a vizsgalt szavakat
hangsulyosan részrendszerek, mezd0sszefiiggések elemeiként veszik figyelembe, tehat a
komparasztika altal meghonositott hagyomanyos nyelvtorténeti vizsgalodas ¢és kiilso
rekonstrukcid mellett a szofejtésben egyre inkdbb szerepet kap az olasz neolingvisztikai
iskola altal kidolgozott belsé rekonstrukcié modszere, azaz a szinkrén, rendszerszerii
Osszefliggések hasznositdsa a szotorténeti €és etimoldgiai vizsgéalatokban. A rendszerszer(i
szemantikai kutatdsok fejlédésével parhuzamosan a korabbinal jobban elétérbe keriil a
szojelentések rekonstrukcioja, s ezzel kapcsolatosan a kontextus meghatarozo szerepe, azaz a
vizsgalt szavak kontextudlis jelentéseinek fokozottabb szambavétele (vo. G. Bonfante 1945:
83-94; 132—61; P. Guiraud 1959: 82; E. P. Hamp 1992: 424-9).

1.2. A kontextus szerepének fontossagat annak ellenére nem art hangsulyozni ma sem,
hogy Emil Benveniste ,,A rekonstrukcié jelentéstani problémai” c. hires dolgozataban erre

mar 1954-ben nyomatékosan felhivta a figyelmet (magyarul 1. Telegdi 1970: 213-22). Az



»etimologusnak kontextusban kell a szavakat vizsgalnia — irja —, ez a modszertani elv
latszolag talsdgosan evidens, semhogy érdemes lenne hangstlyozni. De ha a jelentést az
alkalmazéas valtozataira redukaljuk, elengedhetetlen meggy6zddniink arrél, hogy az
alkalmazasok lehetové teszik nemcsak azt, hogy oOsszekapcsoljunk latszélag kiilonb6zo
jelentéseket, hanem azt is, hogy motivaljuk kiilonbségiiket.” A szofejtést, a vizsgalt szo
tulajdonképpeni jelentésének megtalalasat vagy legaldbbis valosziniisitését kiilondsen a
szinonimikus, tautologikus kontextusok segithetik, melyekb6l a régi magyar
nyelvemlékekben meglepden sokat talalhatunk.

1.3. Mindezek mellett valtozatlanul kérdés maradt az 1974-es konferencia témadja,
illetve Balazs Janos felvetése: joggal beszélhetiink-e az etimoldgia elméletérdl? Vannak-e,
illetdleg lehetségesek-e egyaltalan az etimoldgianak, a szofejtés tudomanyanak elvei?

Sokan ugy lattak, és latjak ma is, hogy az etimologidnak nincs — mert nem is lehet —
sajat elmélete, e kutatasi teriiletet nem jellemezhetik specifikus elvek. Hajdt Péter a
konferencian elhangzott elndki megnyitdjaban (1. Benkdé — K. Sal 1976: 8) a kovetkezdket
mondja: ,,Més kérdés [...], hogy vajon mit értslink az etimoldgia elméletén, s egyaltalan van-e
ilyen? Ezzel kapcsolatban a magam részérdl legyen szabad csak arra utalnom, hogy az
etimologia része a nyelvtorténetnek, s elmélete is csak annyiban van, amennyiben a torténeti
nyelvészetnek, illetéleg a nyelvhasonlitasnak, vagyis nem kozvetleniil, hanem t6bbszords
attétellel kapcsolodik a nyelv altalanos kérdéseivel foglalkozo valamelyik elmélethez.
Hasonloképpen vélekedett Karoly Sandor is ,,Altalanos és magyar jelentéstan” cimii
monografidjaban (1970: 255): ,,Vilagos, hogy a sz6 eredetének a megallapitdsidban a
jelentésvaltozasok kutatasanak elméleti és gyakorlati tanulsagait kell felhasznalni, az

etimoldgianak kiilon szempontja nincs és nem is lehet.”

2. E megfontolandd véleményekkel egyet kell érteniink annyiban, amennyiben nincs,
mert nem lehetséges kiilon etimologiai fonoldgia, morfoldgia vagy szemantika, e diszciplindk
eredményeit csak hasznosithatja az etimologiai kutatds. Mégis ugy vélem, hogy — ha az
etimologidnak kizardlagosan ra jellemzd, kiillon szempontja nem is lehet — a természetes
nyelvrendszerek mitkodésében tetten érhetdek olyan, a kutatds altal mindeddig kell6képpen
nem hasznositott elvek, melyek a mai, a Saussure utani nyelvészet rendszerszemléletii

kutatasainak eredményeire is épitd etimologiai gyakorlatot megalapozhatjak.

2.1. A torténet és allapot egységének elve.



2.1.1. Az egyik elv abbol a — az idézett gondolatokkal és a belsé rekonstrukcio
fogalmaval is ellentétes — megfontolasbol kovetkezhet, mely szerint az etimoldgia nem
tekinthetd kizdrdlag torténeti stidiumnak.

Kozismert, hogy F. de Saussure genfi altalanos nyelvészeti eléadasaiban a szinkréniat
¢s a diakroniat ¢élesen elhatarolta egymastol. Véleménye szerint a ,,két szemléletmod, t. 1. a
szinkronikus ¢és a diakronikus kozotti ellentét teljes és megalkuvast nem tiird” (1. Saussure
1967: 109). Felfogasaval mar tanitvanyai Ch. Bally és A. Sechehaye sem értettek egyet,
valamivel késobb pedig a pragai nyelvészek, majd az olasz neolingvisztikai iskola képvisel6i
a szinkronia és diakronia egységének gondolatdhoz jutottak el. ,,A leird €és a torténeti
nyelvészet kozti szakadék — melyet Saussure oly szenvedélyesen mindsitett
elkeriilhetetlennek — csupan iddleges repedés volt” hiszen a ,,fejlddésben gyakran keresett
altalanos torvények valdjdban minden szinkronikus allapotot kormdnyoznak.”— allapitotta
meg R. Jakobson ,,A szinkronia és diakronia egysége” c. dolgozataban. (V6. Jakobson 1972:
177-185; 1. még: A. Sechehaye 1940; G. Bonfante i.m; H. M. Hoenigswald 1960: 9-31; J.
Kurylowicz 1962: 469-90; Réna Tas Andras 1978: 172-88; B. A. Szerebrennyikov: 1986:
217-74.)

Hazai vonatkozasban pedig Zsilka Janos elméleti megallapitasai és elemzd gyakorlata
mutatnak ugyanebbe az irdnyba. A magyar nyelv Zsilka altal feltart szinkron, rendszerszerii
Osszefiiggései azt bizonyitjak, hogy a miikodé — mozgasokkal, konstrukcids folyamatokkal
teli — nyelvi rendszer tartalmazza, mivel lényeges vonasaiban ujra és ujra létrehozza azt a
torténeti mozgast, melynek eredménye maga az adott nyelvallapot (vo. Zsilka 1973: 114-5,
1978: 388414, 1982: 153-214; 1. még Horvath K. 1983: 22-55, 1993: 66-77).

A szinkronia ¢és a diakronia belsd egységébdl levonhatd kovetkeztetések
hasznosithatoak az egy szocsalddba vonhatd szavak korének megallapitasaban is: az
elemek Osszefiiggéseinek, az egymastdl messze szakadt szavak Osszetartozasanak, a
szemantikai valtozasok iranyanak a felderitésében.

2.1.2. A magyarban a belsd szdalkotas kiilonféle modjaival 1étrejott elemek koziil
kiilonos  figyelmet érdemelnek a  szdhasaddssal  (parhuzamos  alak-  ¢és
funkcidomegoszlassal) keletkezett szavak. (A szohasadas fogalmat, tipusait 1. Grétsy 1962) Az
0si — ennélfogva joval nehezebben bizonyithaté — széhasadéds eddig ismeretlen eseteinek
feltarasa még sok meglepd eredménnyel jarhat. Ha ugyanis szokészletiink bizonyos tagjaiban
a szobhasadas 6si formait ismerjiik fel, s a homalyba veszo alaki €s jelentésbeli kapcsolatokat
bizonyitani, vagy legalabb valdszintsiteni tudjuk, kiterjeszthetjiik az egy szocsaladdba tartozé
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elemek szamat, pontosabba tehetjiik a kozottik 1évo Osszefiiggéseket. Ezzel mindeddig
ismeretlen vagy bizonytalan eredetlinek tartott elemeket kapcsolhatunk ismert eredetii
szocsaladokba, novelhetjiik belsé keletkezésti szavaink szdmat. A szoalak és a megfeleld
jelentés létrejottét belsd nyelvi okokkal magyarazhatjuk. Sokszor a belsé nyelvi eredetbeli
kapcsolatok felderitésével parhuzamosan feltarulnak a tdgabb korti — akar tobb nyelvcsaladot

érint0 — Osszefiiggések is.

2.2. A nominacio elve: pars pro toto

2.2.1. A masik elv pedig, amelyre a szofejtés gyakorlata épiilhet, az onomasziologiai
szemlélet érvényesitése nyoman valik vilagossa. Ez a nominécio elve: az az elv tehat, amely
a névadas mikéntjét vilagitja meg.

,»Régi kozmondas az, hogy nem kénnyti a szép dolgot megérteni, €s hat bizony, ami a
neveket illeti, az sem konnyti kérdés” — tanitotta Szokratész a nevek jelentésérol, a dolgok ¢és
a nevek kapcsolatanak természetérdl a Kratiilosszal vitatkozd Hermogenészt PLATON hires
nyelvfilozofiai, névelméleti dialégusaban, a ,,Kratiilosz”-ban (1. 1984: 725-851; 384 b). ,,A {6
problémara, a hangok és a jelzendd targy viszonyara a legnagyobb tuddsok is vallat vonnak
ez 1d6 szerint” — allapitotta meg Kosztolanyi a XX. szazad elején a ,,Nyelv és I¢lek” egyik kis
darabjaban (1971: 8). A nominacid targykorében vizsgalodva még ma is megoldatlan
kérdések soraval szembesiiliink.

Jeles kutatok nyelvelméleti munkaibol és sok szdcsalad etimoldgiai vizsgalatabol
vontam le azt a kovetkeztetést, hogy a fogalomszavak esetében a megnevezés a pars pro
toto ’rész az egész helyett’, illetéleg a szinekdoché ’egyiittértés, veleértés’ elve szerint
torténik: a dolgok, illetéleg a dolgok osztalyai, a fogalmak szintetikus voltabol
kovetkezéen a név az alkotdérészek egyikébdl kovetkezik. Azaz a névadas
folyamataban el6szor csupan a fogalom egyik Osszetevdje kap nevet, majd e komponens neve
az egész (az egészt felépitd valamennyi Osszetevd) nevévé valik. A név, a jelentd (a
hangalak) létrejottekor tehat nem kiils6dlegesen, dnkényesen vonatkozik a jelentettre (a
fogalomra), nem csupan utal valami téle fiiggetlen masra, ahogyan Saussure — a nyelvi jel
természetét vizsgdlva a jelek Onkényességének, azaz motivalatlansaganak elvét
megfogalmazva (l. i. m. 91-6) — tanitotta. Ellenkezdleg: a fogalmakat megnevezd szavak
eredendden motivaltak, és alapvetd szerepiik kell legyen a valosag nyelvi dbrazolasaban,

megjelenitésében, ennélfogva az emberi megismerésben is. A megnevezés ¢€s



megismerés szorosan Osszetartozo fogalmak (vo. Bally 1940; Fonagy 1966, 1971, 1972;
Horvéth K. 1993: 1665, 2001, 2004).

2.2.2. A meghatdrozova vald, domindns — névadd — jegy (pars) figyelembe vételével
egyrészt feltarhatd a kapcsolat a tobbjelentésli szavak egyes jelentései kozott, masrészt egy
vagy tobb nyelven beliil a kiilonb6z6, de a névadd motivumot tartalmazo fogalmak azonos
eredetli nevei kozott. Ha pl. tudjuk azt, hogy indoeurdpai rozsa szavunk eredendden piros
szinérdl kapta nevét (a névadd jelentéskomponens a ’piros’ jelentésmozzanat), egyrészt
vilagossa valik az alapszo €s a rdzsas arc, lazrozsa, rozsahimlo, rozsakrumpli, rozsaujju
hajnal stb. metaforikus szarmazékok jelentései kozott a kapcsolat. Masrészt feltarul az az
Osszefiiggés is, mely szavunkat egyfel0l a magyar rozsda, ragya, rot, rozse, riska stb. (itt
most eltekintve attdl, hogy e szavak mikor és mely indoeurdpai nyelvekbdl keriiltek
kozvetleniil a magyarba), mésfeldl az ang. red, fr. rouge, ném. rot, réten, ol. roseo, rosso stb.
szavakhoz flizik

2.2.3. Masfeldl a dolgok szintetikus voltabol kdvetkezik az is, hogy egyazon dolgot,
fogalmat, jelenséget vagy eseményt tobbféleképpen — hozza egymastol eltérd nézdpontokbol,
mas-mas komponensbdl kozeledve — ismerhetiink meg. Ugyanannak a fogalomnak a
megnevezése a kiilonbozo nyelvekben, de — a szinonimasorok tantisaga szerint — egy nyelven
beliil is kiilonbozd szemlélet szerint, egymdstol eltérd inditékokbol torténhet. Pl a
‘gyermeket var6 nd’ jelentésre a magyarban hasznalhatjuk a mas és mas motivum alapjan
1étrejott terhes (< teher), viselos (< visel < visz), dldott (allapotban van) szavakat. A latin
megfeleld, a gravida (< gravitas ’suly, teher’ )a magyar ferhes-hez hasonlé motivacioju, a
francia enceinte (< lat. in-cincta *6v nélkiili’) azonban egészen mas szemlélet alapjan
sziiletett. Vagy pl. a ’lelkileg megrendit, elkedvetlenit, elkeserit’ metaforikus hasznalatban
egymassal rokon értelmiivé valo magyar igék — lehangol, lehervaszt, lelomboz, lesujt,
letagloz, letor, lever, megraz, megrendit, megtor, megvisel stb. — tulajdonképpeni jelentései is
jol mutatjak, hogy ugyanannak a fogalomnak a megnevezése mas és mas inditékbol torténhet.

2.2.4. Mindebbdl arra kdvetkeztetek: a pars pro toto, illetve a szinekdoché eljarasa a
nominacié magyardzo elve. Noha a jelenségnek a névadasban vagy altaldban a nyelv
mukodésében betoltott szerepére a XIX. szazad ota kivald gondolkoddok (pl. Michel Bréal
[1897: 191-8]; Wilhelm von Humboldt [1985: 55-67]; A. A. Potebnya [2002: 105 kk]; K. P.
Florenszkij [1972: 325] vagy Friedrich Nietzsche [1997: 20-5, 47-9], magyar vonatkozasban
pedig Mészoly Gedeon [1982: 92-6] és Zsilka Janos [1975: 23-8, 255-60; 1993: 11-2])
figyeltek fel, az etimoldgiai—onomasziologiai kutatdsokban ma sem veszik kelloképpen
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tekintetbe. Vizsgdlataim arrol gyéztek meg, hogy eredenddéen minden elnevezés ,,beszEld
név” lehetett, de ma mar a névadas motivuma — a domindns, névadd jegy — nagyon sok
esetben nem vildgos. A sz6 belsd formaja, azaz az a mod, ahogyan a fogalom kifejezésre
jut a névben, elhomalyosult.

2.2.5. Wilhelm von Humboldt szerint minden emberi nyelvben sajdtos vildgnézet
(Weltanschauung) tiikr6zddik, mivel valamennyi nyelv a vilag sajatos — csak ra jellemz6 —
szemléletét nyujtja. Ez a kiilonbozéség a nyelvi tiikrozés egymastdl nyelvenként eltérd
voltabol ered. A nyelvekben kifejez0dd sajatos vilagszemlélethez egyfeldl a grammatikai
(fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai) struktardk eltérése, masfelél a lexémak belsd
formainak kiilonbozdsége, a differens névadd motivumokra épiild6 nominacié vezet. Ha egy
név inditékat, azaz a név Aaltal jelolt szubsztancia (fogalom) domindns, névadova valod
ismertetdjegyét sikeriil megfejteniink, a valosag nyelvi reprezentalasanak egyik lehetséges,

sajatos modjat ismerhetjiik meg.

I1. A folyik eredete és rokonsaga

1. Minderre figyelemmel kiséreltem meg Osi, nagy szdcsaladot Iétrehozo, de
mindmaig érvényes etimologiaval nem rendelkezd folyik igénk (vO. EtSz. 2: 343-54; Sz6fSz.
83; MSzFE. 1: 212-3; TESz. 1: 944; EWUng. Lieferung 2: 406) eredetét megfejteni. A
vizsgélatban diakron és szinkron modszereket egyarant hasznositottam, s nagy gondot
forditottam a poliszém ige €s szarmazékai kontextualis jelentéseinek a vizsgalatara.

Elemzéseimbdl azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy a folyik és szarmazékai azonos
eredetliek lehetnek forr igénkkel és szocsaladdjaval: kettds szohasadas eredményeképpen
mindkét ige a tobb részrendszerbdl allo, for- ~ fer- ~ for- ~ fiir- tévaltozatokbol kifejlodo
hatalmas sz6csalad for- tovébol johetett 1étre.

1.1. A folyik igét Gombocz és Melich etimoldgiai szotara ismeretlen eredetlinek
tartja. Korai finnugor egyeztetési kisérleteit — Budenz pl. a fut finnugor megfeleldivel hozta
a szot eredetbeli kapcsolatba — Barczi Géza nem talalta meggy6znek. Késobb K. Sal Eva
(1956), majd nyomaban Kalman Béla (1962) ugorkori — a csénakhoz 1it6d6 viz csobogésat,
illetve az evezdcsapasok poA, poA, poA hangjat visszaadd — hangutanzo szoként értelmezte,
mely a szabalyos szokezdd *p > f hangvaltozas kovetkeztében eredeti hangutanzé jellegét
elvesztette. Am Wjabb etimologiai szotaraink, a TESz. és az EWUng. az igét bizonytalan
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eredetli szavaink koz¢ soroljak, mivel e szdrmazatasnak két gyenge pontja is van. Egyrészt a
'<viz, folyadék> egyenletesen halad’ alapjelentésti folyik az adatok tanlisaga szerint
,,sohasem vonatkozik a viz csobogasanak, csurgdsanak a hangjara”, masrészt a magyarazatot
gyengiti az is, hogy a sz6 jelentése ,,a régi nyelvben a késdbbinél altalanosabbnak latszik™,
igy az eredetinek vélt jelentéshez képest korai jelentésboviilést, késobb pedig
jelentéssziikiilést kellene feltenniink.

1.2. Poliszém szavak szinkron tulajdonképpeni jelentése sok esetben nem esik egybe
eredeti, torténeti tulajdonképpeni jelentésével. gy van ez a folyik esetében is, mely a régi
adatokban jobbara -ik nélkiili ful ~ fol ~ foll ~ foj ~ foly alakvaltozatokban ¢€lt. A nagyszamu
nyelvtorténeti adat tanusdga szerint eredendden — alapforméban, illetve ki igekotds
véaltozatdban — a mara elavult ’<viz a foldbol> kiomlik, kibuggyan [hervorquellen,
entspringen]’ jelentést képviselte. A régiségben nagyon hasonlo jelentése volt a szintén 6si,
finnugor (esetleg urali) eredeti, hangutanzo-hangfesté szonak tartott, forr kiforr (a korai
adatokban for ~ for, esetenként forik ~ forrik) igénknek is. Mai, ’erdsen folmelegszik,
buzogva {6’ alapjelentésével szemben eredeti jelentése ugyanis '<viz a foldbdl> buzogva
feltor’ volt.

1.2.1. A forr igét Pais Dezsé szofejtése nyoman (1932: 117-19) — etimologiai
szotaraink (SzofSz. 84; MSzFE. 1: 212; TESz. 1: 955; EWUng. Lieferung 2: 412) nagy
valészinliséggel a forog, fordit, fordul, forgat stb. kiterjedt szocsaladjaba soroljak, e
nagyszamu szarmazeék for- tovébol szarmaztatjak.. Pais a foldbdl kitord forrasvizben, az
orvényt vetd vizben, valamint a hevitett, forrasban 1év6 vizben a viz forgd mozgasanak
kiilonb6z6 megvalosulésait ismerte fel. Magyarazatdban tehat a forog és forr Osi, eredetbeli
Osszefliggését a jelentésekben kimutathatd domindns — névaddé — motivum, a ’kdérmozgas’
jelentésmozzanat biztositja. A TESz. szerint (1: 955) a forr ,eredetileg a f6ldbol el6tord, a
forrasbol kibuzogo6 viz forgd, 6rvényld mozgasara vonatkozott, amit legkorabbi jelentése is
tiikkroztet.” A forr, kiforr e jelentése — a foly, kifoly elsddleges jelentéséhez hasonléan — méra
mar szintén elavult. Mig azonban a foly, kifoly e jelentését csak nyelvtorténeti és etimoldgiai
szotarainkban talaljuk meg, a forr, kiforr-nak ezt a hasznalatat régi értelmez6 szotaraink még
jegyzik. E tény arra lehet bizonyiték, hogy a foly-~ kifoly-nak ez az Osi — a forr ~ kiforr
tulajdonképpeni jelentésével egyezd — jelentése korabban avulhatott el. A Czuczor—Fogarasi
szotarban a forr ~ kiforr elsédleges jelentésérdl ezt olvashatjuk (3: 734): ,,Altalan am. forrva
kifakad. Kiomlik, kifoly, kiduzzad. 4 sziklabol kiforr a viz.” Ballagi Teljes szotara pedig (2:
54) ezt a jelentést igy értelmezi: ,,bugyogva, forrva kititédik; az dsvanyos viz a fold belsejébol
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forr ki.” Ennek a jelentésnek a figyelembe vételével valik érthetévé a forr és a beldle
levezetett forrds ’a foldbdl természetes Uton el6tdrd viz’ etimologiai kapcesolata. Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a forr a forog, fordul, fordit, forgas, forgatag stb. hatalmas
szocsalad for- tovének — az -r : -rr szembenallas mentén — szdhasadassal elkiilontlt
valtozataként megnyugtatdban magyarazhato.

1.2.2. Nyelvtorténeti szotarainkban (Oklevélszotar, Nyelvtorténeti Szotar, Erdélyi
Magyar Szotorténeti Tar) és a tdjszotarakban felsorakoztatott bdséges nyelvi anyag pedig
nemcsak azt tanusitja, hogy mindkét ige és szarmazékai (elsOsorban a folyas ¢és forras) e
jelentésben a XIV. szazad végétdl a XVIII. szazad elejéig gazdagon, késébb pedig elszortan
adatolhatéak, hanem egyértelmiien szl amellett is, hogy 0Osi, tautologikus predikativ
szerkezeteket alkotnak: a foly(d)/foly(as) (ki)foly(ik), illetve a forr(as) (ki)forr. Vagyis a
két tdmondatban az alany ¢és az allitmany csupan morfoldgiailag kiiloniil el egymastol. Az
adatok tovabba vilagosan jelzik azt is, hogy a két struktira viszonya is
tautologikus: azaz azonos jelentést képviselnek. Egyazon jelentésiik magyarazza azt a
tényt, hogy e mondatok keveredhetnek is egymadssal, elemeik helyettesithetik egymast: a
folyo (viz) (ki)forr, illetve a forras (ki)foly.

Az ezt bizonyitd nyelvtorténeti adatok a XIV. szdzad végétdl sorjaznak.
Mutatvanyként nézziink e gazdag anyagbol néhanyat! ,,Es ad folyjo vyzett es kutforraf fokat
ynnotok” (JOkK. 140); ,,.Bewseges kwt few ky folymek” (ErsK. 355);,,Czyatorna kibol az
forras ki foly” (OklSz.: 245); Az viz [...] ,,az fold alatt valo erekben, honnét nagy konnyen fe/
forrot” (Kér.Bibl.); ,,A kut vyzh helieben folia es zarmaza magabol olayt; ky folyo kwt fe”
“fons aquae’; kut ki-foly *fons emanat’; kut folyas *fons, quelle’; ,,A kutfu u’ lehet tiszta, ha
mindenkor ki foldogal”; ,,Folyjon mykenth ez kut fobol az folyamath”; ,,Wer es wyzz
zarmazek avagy ki folya”; ,Ime ute az kuszalat es az vizek ki folamnak es patakoc aradnak”
[...]; ,,A koszal, kibol csordogal, sot ki buzog, bevelkedve kiforr a Cristus” (NySz. 1: 9104,
951-9); ,,Az a viz onnat foly, em még innet forrik”; ,,Forramat — folyam eredete, folyamts”
(MTsz. 1: 623, 625); ,,[...] a viz, mikd naty fourdssal ji ki a f6udbil”; ,,a gulya folyik az itato
kuthoz™; ,.csak ugy fort a sok nép” (UMTsz. 2: 480, 501); ,,a Feredo kut folyamja” *forrasa’;
Az Varos Towan az foliam el fwrta vala magat [...]”; ,,az forras folyamlyatis meg bontvan
mas helyre vitték”; ,,E végre a szép tiszta forras vagy follyo viz’; ,,A fejér nyirfanak
tavaszszal ki-folyo édes levet [...]7; ,,Az varban az kofalbol ver forrott ki”’; (SzT. 4: 233, 251;
7: 739).

A Nyelvtorténeti Szétar (1: 910—4; 943-7; 3: 1226) adatai azt mutatjak, hogy e
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hasznalatok kiilondsen Heltai, Bornemissza, Melius Juhédsz, Szenczi Molnar ¢és Zrinyi
miveiben fordulnak eld, de még Faludi nyelvében is gyakoriak, elsddleges (tulajdonképpeni)
¢és atvitt (metaforikus) jelentésben egyarant. Sokszor a két — e jelentésben szinonim — ige
egyazon kontextusban szerepel, €s egymast értelmezi: ,,Az harmadik angyal is ki 6nte az [...]
poharat az folio vizekbe es forras vizekbe” (Mel. Szt. Janos 389); ,,Az Viszollya follyo
egyenest folly a Scandinavia szigetre [...]”; ,,Az Viszollya follyo viz melet, mely az lengyel
nagy hegyekbol ki for”; ,,A Tanais follyo vizrél, melynek eredeti és ki forrdsa vagyon a
Riphei nagy hegyekbol” (Helt. Kron. 1); ,,Hagyod ki forrani a kut feieket, hogy vizek folnak a
hegyek kezet” (Helt. Zsolt. 208); ,,A folyo viz bekakat forr fel” (Helt. Bibl.); ,,Ki forro
forras”; ,,Az szep forrast houa inkab meric annal szepben fordogal” (Born. Préd. 283, 552);
,»Az ki bennem hiszen, annak testebol forrdsz vizec folynac ki az orok életre” (MA: Scult.
602); ,,A szerencsétlenség mindeniitt forr a torokre” (Zr. Vh. 114: 21); ,,A fold gyomrabdl ki
forro folyamok” (Fal. UE. 367); ,,Az istentelen mondasokban [...] ugyan ki forr a telyes
atok” (Fal. NE.)

1.2.3. A két ige jelentésének szinonim voltat szarmazékaik is igazoljak. Az adatok
tantisdga szerint a kutfo, kutforras, kutfolyas, kut folyamatja, viz feje, vizfo, vizforras,
forraskut, forras-kuthely, forras-kutfo, kifolyo-kut stb. Osszetételek vagy birtokos jelzOs
szintagmdk egymas szinonimai. A kut els6dleges jelentése szintén ’forras, Quelle’ (1. NySz.
2: 475-6; TESz. 2: 685). Tehat — ellentétben a Szotorténeti Tar véleményével, mely szerint a
forraskut és tarsai ’vizenyOs kornyéku kut’ jelentéstick — tautologikus szerkezetek, illetve
beldliik 1étrejovo szoodsszetételek ezek. Ugyanolyan formak tehat, mint az drviz, felebarat,
hirnév, szobeszéd, hany-vet, jar-kel, rugkapal, dusgazdag, buskomor stb. mellérendeld
szo0sszetételek. A régiségben gyakori folyton-foly, forrton-forr figura etimologicak is azonos
jelentéstiek, igy felcserélhetdek: 1. pl. Faludinal: ,, De még benn van Amor nyive,/ Forrton-
forr az 6 cserép” (Nincsen neve).

1.2.4. A két szocsalad szoros jelentésbeli kapcsolatara a régi magyar koltészetben is
sz¢ép példakat talalunk: foly(ik) és a forr 0sszefliiggése a XVI. és a XVII. szdzadban Balassi,
Rimai, Nyéki Voros, Beniczky, Esterhdzy Pal és Zrinyi koltéi nyelvében is gazdagon
adatolhato.

Igazolasképpen elészor is Balassi idevonhatd példaibol idézek ,,Angyaloknak s
embereknek erds Istene/ Joval forro kegyelemnek él6 kutfeje” (Héaboruit, szive fajdalmat
szamlalvan, kéri Istent). ,.,Folyo vizek, kutak csak neked tisztulnak™ (Borivoknak vald). Vagy

nézziik a ,,Sokféle dolgokhoz hasonlitja magat és a szerelmet” c. versének elso versszakat:



Ha ki akar latni két eleven kutat,
Kik 6 forrasokbol sziintelen kifolynak,

Nézze két szememet, kik mindenkor sirnak;

Ny¢éki Voros Matyasnal olvashatjuk a kdvetkezo két sort: ,,Harmadik szép forras kut,
avagy viz folyas/ Kedvet ki ad hat szézat.” (Fons, speculum, gramen...) Vagy idézhetek
Esterhazy Palnak ,,Egy solyommadarrdl vald ének”-ébdl: ,,Az vadak jarulnak kifolyo
kutakhoz,/ Gyonyoru forrasokhoz”.

Végiil keressiink a XVII. szdzad reprezentansanak, Zrinyi Miklosnak kolt6i nyelvébdl

bizonyito ereji példakat! A ,,Szigeti veszedelem” VII. énekének 44. strofajabol idézek:

Ordk folyasaban van az fris forrdsu ér,

Emberben peniglen soha nem ujul vér.

Szépen példazza forras és folyas szinonim voltat a VIIL ének 18. versszakéanak utolso
sora is, melyben a kolt6 a ,,szarnyas lovon” érkez0 ,,sz€p piros hajnal”-t jeleniti meg: ,,0

forrast, o folyast, erd6t, mezot ujit.” Vagy nézziik a II. Idilium 18. szakaszat:

Vagy hogy, mint szép Biblis viz-folydsa 1észek,

Mert szemeim Untalan forrasu vizek.

2. Hadd foglaljam &ssze roviden, mi mindent bizonyithatnak ezek a nyelvtorténeti
adatok! Elsdsorban azt, hogy a foly(o)/foly(as) (ki)foly(ik); a forr(as) (ki)forr tdmondatok a
régiségben azonos jelentést képviseltek: nomenverbumok megkettézddésével kialakulo, Osi
tautologikus Osszefiiggések. A foly(ik)-bdl levezethetd folyas €s a forr-bol szarmazo forras
ma is vilagosan mutatja kettds — igei és névszoi — természetét: nomen actionis ("az az allapot,
hogy vmi folyik vagy forr’ pl. folyasban vagy forrasban lévé viz), illetbleg nomen acti
"f61dbdl természetes uton eldtord viz’ pl. bovizii forras, illetve a R. folyas *folyd’) jelentésben
egyként €l.

2.1. Adatok sokasaga mutatja: ez a gyermeknyelvben is gyakori (1. pl. a breki brekeg,
a hapi hapog; Kukori kukorékol, Kotkoda kotkodacsol, a rofi rofog, a tik-tak tiktakol; a vau
vau(zik) mondatokat), am a diakron szintaktikai kutatdsok altal altaldban figyelmen kiviil
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hagyott, 6si tautologikus mondatképlet meghatdrozd szerepet jatszhatott a mondatszokat
(nomenverbumokat, monorémakat) felvaltdo kétpolusu — alanyra és allitméanyra tagol6do —
mondat 1étrejottében és torténeti tovabbfejlodésében.

Figyelemre méltd tovabba az igék alaki hasonlosaga is, hiszen eredendden csak a
tovek utolsd6 massalhangzdjaban kiilonboztek: fol > folyik; for > forr. Mindebbdl logikusan
kovetkezik a felismerés: a két ige azonos eredetii lehet.

2.2. Ezt az 0si eredetbeli Osszefliggést megerdsitik azok a nyelvtorténeti adatok is,
amelyek a folyik €s a forog 6si etimoldgiai kapcsolatat jelzik. Lassunk ezekbdl is néhanyat!
»le hozzyad ffordulvan es ffolyamwan”; ,Hugyoknak folyasi” ’csillagoknak forgasai’
(JOkK.29); ,,Az zenth yrasra kel ffolyomny” *A szentirashoz kell fordulni’ (ErK. 569); , Az
innepnap a holdnak folyasa [’forgésa’] altal jelentetik meg” (MA); ,,Napnak folyasa be
thellyesodeth” (TelK. 26); ,,Meg-tsalhatatlan renddel forognak a tsillagok” (PPB); ,,Egy
forgo ordnak alhatatos folydssal jaro kerekit [...]”; ,,idok forognak™ (Cal); ,,A kronikak idok
forgasarol irt konyvek” (JordK.); ,,A felek egyiitt valanak, Gjra forrott forgott a por” (Fal. TE.
767); ,folyasban lévé ’forgalomban 1évdé’ Tallérok™; ,,Az id6 forgasa™; ,.ezen esztendo
forgasaban” *ez év folyaman’; forog az élete ~ folyik az élete; forogton forog ~ folyton foly ~
forrton forr (NySz. 1: 9314, 946-7; SzT. 4: 236, 245-6, 285-6); 1. még a mai hasznalatokat
is: segitségert fordul vkihez ~ segitségert folyamodik vkihez; szoban forgo dolog ~ folyik a
szo vmirol; folyo ar ~forgalmi ar.

Id6 ¢és folyd fogalmanak kozos jegyei, illetdleg forgas és folyas szemantikai

Osszefliggése mutatkoznak meg Kohary Istvan (1649—-1731) alabbi versrészletében is:

Udd forgasaban s az viz folydsdaban
mely hamar elmulik,

Lekaszalt viragnak, levele zold agnak
mely hamar elhullik, [...]

(Ez vilagot senki altal nem élte...)

A forro régi *forgd, haborgd, hullamzd’ jelentését lathatjuk a régiségben gyakori forro
tenger jelzOs szerkezetben, pl. a kovetkez6 Pazmany-citditumban: ,,A tengernek monda:
halgas, ne zugj és mindgyart nagy tsendesség 1én a forro tengeren ([Pazm. Préd. 281] NySz.
946). A jelentés metaforikus hasznélatara Berzsenyi ,,Magyarokhoz” c. versének jol ismert

',9

kezddsorat idézem: ,,Forr a vilag bus tengere, 6 magyar
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2.3. A nyelvi tények vildgosan mutatjak azt is, hogy a kdrmozgdsra utald
jelentésmozzanat a folyik igének is sajatja kellett legyen, sot jelentésében komponensként
latensen ma is ott van, hiszen masképpen ezek az adatok nem is lennének értelmezhetéek. E
példak egyuttal Gjabb bizonyitékai a forog €s a forr eredetbeli 6sszefliggésének is. A forog és
a forr, valamint a forog ¢és a folyik szoros jelentésbeli kapcsolatanak egyiittes
figyelembevétele pedig ismét csak a folyik és a forr lehetséges etimologiai Osszefiiggését

tamasztja ald. A kapcsolatokat az alabbi anal6gias 0sszefiiggés mutatja:

forog : forr

forog : folyik
\J

folyik : forr

3. Az egy eredetlinek vélt, de mai nyelviinkben egymastol fiiggetleneknek latszo
elemek 06si, etimoldgiai kapcsolatdit a rendelkezésiinkre 4ll6 nyelvtorténeti adatok
elemzésével kialakitott kép mellett a szinkron adatok rendszerszeri
Osszefliggéseinek feltardsadval igazolhatjuk, erdsithetjik meg. A diakron vizsgalattal
megallapitott Osszefliggést egyfeldl a szavak jelentéselemzésével, masfelol a széban forgod
hangalakokat 6sszek6td szabalyos hangmegfelelések kimutatasaval tAmaszthatjuk ala.

3.1. A fol > foly(ik) és a for > forr igék fenti tulajdonképpeni jelentése — a bemutatott
régi adatok egyértelmii tantisaga szerint — megfeleltethetd egymdsnak. De az Gsszefliggést
mai hasznalatok is igazolhatjdk A fazéekbol kiforr az étel jelentése nem mads, mint a
“tulhevités kovetkeztében kifolyik’. Vagyis a (ki)forr és a (ki)folyik szinkrén tulajdonképpeni
jelentései kozott metonimikus 6sszefiiggés van: forr, tehat ennek kovetkeztében kifolyik.

3.2. A hangalakok kozott pedig — mivel csak a tovégi massalhangzdban kiilonboznek
egymastdl — az / ~ r hangmegfelelés segitségével teremthetiink kapcsolatot. E szabalyos
hangvaltozas eredményeképpen eldallo hangvaltakozas gyakran inditott el a magyarban is
szohasadashoz vezetd folyamatokat (1. pl. a fill ~ fur; komol > komoly ~ komor; kelepel ~
kerepel; nyulik, nyulank ~ nyurga; vilag ~ virag megfeleléseket), s figyelembe vételével
bizonyosan még tovabbi etimoldgiai kapcsolatok derithetok fel (vo. Benké 1963: 18-34).
Ilyen a fol- ~ for- tovek 0sszefiiggése is.

Mindez azt jelenti: a nyelvtorténeti adatok egyértelmli tantsdga mellett, dontd
szinkron szemantikai és morfofonoldgiai érvek is bizonyitjak, hogy az &si for ~ forr
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szOhasadas elott egy fol ~ for alak-és funkciomegoszlasssal is szamolhassunk, és a folyik, a

forog és a forr szocsaladjat egyazon eredetiinek tarthassuk.
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