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Az aldbbi tanulmany egy sajatos magyar nyelvészeti irdny, az Un. szerves
nyelvelmélet vagy szerves rendszer rovid bemutatasara vallalkozik. Ezt az elméletet
Zsilka Janos professzor dolgozta ki az ELTE BTK Altaldnos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tansz€kén, ahol vezetésével 1981-t61 "Nyelvi mozgasformak
dialektikdja" néven egy kutatécsoport is miikddik ebben az elméleti keretben.

Sajnos, az elmélet kiilfoldon kevéssé ismert, és egyelére Magyarorszagon is
csak a tansz€k munkatérsai és az altaldnos és alkalmazott nyelvészet szak néhany
hallgatdja végez kutatasokat ennek az elméletnek az alapjan, annak ellenére, hogy a
teoria szamos ponton mutat hasonldsadgot a kognitiv nyelvészet langackeri agéaval
(vo. Langacker 1987, 1991a, 1991b) és mas, a kognitiv nyelvészeti felfogashoz
kozel allo elképzelésekkel (Lakoff - Johnson 1980, Lakoff - Turner 1984, Paprotté -
Dirven 1985, Lakoff 1987, Rudzka-Ostyn 1988, Taylor 1989, stb.) foként a
szemantika és a metaforizacios folyamatok kdzéppontba allitasa terén. Mindenesetre
ma, a vildg nyelvészetében mutatkoz6 tendencidkat tekintetbe véve (a kognitiv
nyelvtan eléretorése mellett Ujabban a generativ grammatika 90-es évekbeli
valtozata, a minimalista program is szemantikai kérdések felé fordul - I. G.
Webelhuth 1995) kiilonosen aktudlisnak tlinik, hogy megismerkedjiink egy olyan
eredeti magyar nyelvelmélettel, amely az utobbi 25-30 évben a hazai elméleti
nyelvészetben alternativ megkozelitésmodot jelentett a formalis, szintaxiskdzpontq,
logikai szemléletli generativ grammatika felfogasahoz képest.

Természetesen ez a tanulmany nem vallalkozhat a szerves-dialektikus
nyelvelmélet teljes és részletes bemutatdsdra. Az elmélet és elemzési modszer
teljességébdl csak azokat az alapelveket, 1ényegi fogalmakat, ill. meghatarozasokat
emelem ki, amelyek sajat kutatdsi anyagaim szempontjabol szamomra dontéek
voltak.[1] A fentiekbdl fakad, hogy az elmélet bemutatasa olyan interpretacio,
amely a sajat értelmezésemet tiikrozi. A szerves-dialektikus nyelvelmélet a maga
teljességében és részletességében kidolgozojanak, Zsilka Janos professzornak a
miiveibdl ismerhetd meg (a fontosabb munkak listajat 1. az irodalomjegyzékben).
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1. A szerves-dialektikus nyelvelmélet altalanos jellemzése
1.1. Szinkrdénia és rendszerszeriliség

F. de Saussure munkassagat [2] kdvetéen a nyelvészetben egyértelmiivé valt a
rendszerszerli vizsgalatok jelentdsége. A nyelv és a beszéd szétvalasztasaval a nyelv
rendszere keriilt a figyelem kozéppontjaba. Saussure nézetei szerint a
rendszerszerliség csak a szinkronidban érvényesiil: a nyelv az egyidejlleg 1étezd
elemek rendszere. Ennek megfeleléen a grammatika az 6 felfogdsaban azonos a
szinkrén nyelvi leirdssal (torténeti grammatika szerinte nincs, csak diakronikus
nyelvészetrél beszélhetiink). A  szerves-dialektikus nyelvelmélet a modern
nyelvészetre jellemz6 modon a rendszerszerli szinkron nyelvi vizsgalatok
elsébbségét vallja a torténeti megkozelitésmoddal szemben.

1.2. Szinkronia és diakrdénia sajadtos viszonya

Saussure a nyelvi allapotot statikusnak tekintette, a saussure-i szinkron nyelvészet
egyben statikus nyelvészet (szemben az evolutiv torténeti nyelvészettel). A Saussure-
t kovetd strukturalis iskolak e tekintetben nagyrészt ugyanezt a nézetet képviselik (1.
pl. az amerikai deskriptiv leiras "elem ¢€s elrendezés"-modelljét [3]).

A strukturalista iranyzatot felvaltd generativ grammatika modelljében [4] a
nyelv nem egyszerlien jelek statikus viszonyainak rendszere, hanem nyelvi
folyamatokat megragad6 szabélyrendszer. A generativ grammatika alapmodelljében
a szinkrdn és a torténeti folyamatok azonban egymadstdl élesen elkiiloniilnek, nem
hozhatok kapcsolatba, mivel a generativ grammatikéan beliili torekvéseket a torténeti
szempont érvényesitésére nem integraltak az alapmodellbe.

A szerves-dialektikus elméletben szinkrénia és diakronia sajatos viszonyban
van egymassal: a szinkron rendszer nem statikus, mozgasokkal van tele - ezek a
mozgasok pedig (az elmélet egy alapvetd hipotézise szerint) a torténeti valtozasok
torvényszeriiségeinek felelnek meg, a "szinkron Osszefiiggések torténeti alapokon
nyugszanak" [5]. Igy a nyelv szinkron rendszerbeli Osszefiiggéseibdl
kovetkeztetéseket vonhatunk le a nyelv torténeti valtozasainak térvényszeriiségeivel
kapcsolatban is. Az elmélet szinkronia és diakronia egységét vallja a nyelvben.

1.3. A nyelv szerves rendszere

Az elmélet megnevezésekor a szerves-dialektikus kettds jellemzot adtuk meg, de
egyeldre magyarazat nélkiil. E két jelz6 annyira jellegzetesen ragadja meg e
nyelvelmélet jellemzdit, mint Chomsky esetében a "transzformacids generativ
grammatika" terminus az 1965-6s valtozatban [6].



A szerves jelz0 arra utal, hogy az elmélet keretében torténd nyelvi elemzés

(1) a nyelvi formak rendszerét,
(2) a nyelvi jelentések rendszerét,
(3) az elemek paradigmatikus rendszerét (az esetrendszert)

ugy bontja ki, hogy mindegyik teriileten egymasra ¢épiilo, egyre daltalanosabb
szinteket tar fel a nyelvi anyag vizsgdlatan at (ennek pragmatikus aspektusat is
bemutatja, hogy ti. a nyelv az altalanossag egyre magasabb szintjén a valdsag egyre
tagabb Osszefliggéseit képes abrazolni egy szerkezetben).

1.4. Dialektika: az ellentétek egysége a nyelvben

Az elmélet a nyelv miikddése dontd aspektusdnak tartja az ellentétek egységét:
kettds mozgasokat tar fel a konkréttdl az altalanosig és megforditva. Az elmélet
fontos alapelve a megsziintetve megorzés elve is (1. a 2.6. pontban).

A dialektikus szemlélet nem egyedi a modern nyelvtudomanyban.
Legujabban a természetes nyelvelméleten beliil mutattak rd egyrészt a természetes
nyelveknek azon tulajdonsdgaira, amelyek nem irhaték le kielégitden a zart
rendszerekre vonatkozo elvek (1/a pontos kiilonbségtétel elve, 2/ a megjdsolhatdsag
elve, 3/ a determindltsag elve) alapjan, masrészt az Un. rendszerfiiggetlen
természetességi elvek (1/ egységesség és attetszdség, 2/ szerkezeti ikonicitds, 3/
fonetikai ikonicitas) ¢és a rendszerfiiggd elvek (1/ rendszer-kongruitds, 2/
osztalystabilitas) egymadssal valdo szembekeriilésére - a nyelv ezen ellentmondasos
természetét Mayerthaler a matematikai katasztréfa-elméleti modellekkel hozza
Osszefliggésbe, Wurzel és Dressler szerint azonban ezt a hegeli-marxi dialektika
tézis-antitézis felfogasaval lehet 6sszehasonlitani. [7]

1.5. Nem formélis nyelvi leirés

Ez a jellemz0 szinte torvényszeriien kovetkezik az el6z6kbdl: mig a formalis leirds, a
formalizalt nyelvelméletek kitinben megragadhatjak a természetes nyelvek bizonyos
altalanos vonasait, a részletek gazdagsaga, a tények egymasra €s egymasba épiilése
(féleg ami a szemantikat illeti) nem igazdn formalizalhato; fO0ként nem ragadhato
meg formalisan az ellentétek egysége (v0.: a szimbolikus logikdban p&~p nem lehet
igaz allitas).

Ez a megkozelittsmod nagyon is aktudlisnak mondhaté a
nyelvtudomédnyban, mivel az utobbi években sorra jelennek meg olyan munkak,
amelyek a formalis nyelvészettel szemben, illetve a formalis nyelvészet mellett a
nem formalis leirast (is) elfogadjak (pl. a kognitiv nyelvtan, a prototipus-szemantika,
részben a természetes morfoldgia [8]). (A kognitiv nyelvtan egyéb jellemzdi szintén
parhuzamba allithatok a szerves-dialektikus nyelvelmélet felfogasaval.[9])



1.6. A grammatika egysége

Az 1.5.-ben emlitett kognitiv nyelvtan felfogasahoz hasonldan a szerves-dialektikus
nyelvi leirds sem modulszeriien, egymastol fiiggetleniil kezeli a tdgabb értelemben
felfogott grammatika (a jelszintek: morfologia, szintaxis, szemantika - szembeallitva
a nem jelekkel dolgozo fonetikaval, ill. fonologiaval [10]) részeit, hanem a szintaxis
(ill. ehhez kapcsoléddan a - foként inflexiés - morfologia: esetrendszer) és a
szemantika egységét vallja.

1.7. A kbzéppontban: a szemantika

Az elmélet kozéppontjaban allé szemantika hasznositja a XIX., ill. XX. szazadban
kidolgozott jelentéstanok eredményeit [a jelentések - torténeti és logikai -
levezethetdsége (Reisig 1839); a jelentések elemekre bonthatdsidga, az uzualis és
okkazionalis jelentés viszonya (H. Paul 1880); a jelentés és a fogalom
kettévalasztasa (Saussure 1916); a kontextus szerepe a jelentésvaltozasban (Sperber
1914); mezdelméletek: a jelentésimplikacidk (Porzig 1934, Jolles 1934), a
jelentések hierarchidja (J. Trier 1934), a szerkezet és a jelentés Osszefiiggése - az
elemi mezdkben (Porzig 1934); komponencialis jelentéselemzés (Katz-Fodor 1963);
a jelentés kozvetlen és imagindrius sikja (Schmidt 1963)]. (Az emlitett szerzdk
gondolatainak az elméletre gyakorolt hatasardl, ill. felhasznalasarol részletesebben
lasd a Zsilka-miivek bevezetdit).

A szerves-dialektikus nyelvelmélet a jelentés harom szintjét kiilonbdzteti
meg (tulajdonképpeni, metaforikus és hipotetikus jelentés - ezekrdl részletesebben L.
a 2. pontot). A jelentések elemzése egyfajta komponencialis megkozelités keretében
zajlik: a jelentések mozzanatokra bonthatdk, de a mozzanatok nem eldre definidltak
és valtozatlanok, ill. nem egy rogzitett, véges elemkészlet tagjai.

A mozzanatok elsd megkozelitése: a tulajdonképpeni jelentés koriiljarasa. A
jelentésben valoban szerepet jatszdé mozzanatok azonban voltaképpen a metaforikus
jelentés szintjén valnak nyilvanvalokka; a metaforizacid soran a mozzanatok
tartalma is médosulhat, s a moédosult mozzanatok alapjan a tulajdonképpeni jelentés
is ujraértelmez6dhet. Igy a kiinduld mozzanatok az elemzés soran (esetleg tobb
izben is) yjradefinidlodhatnak - a dialektika, a kettds mozgasok elve (errél bévebben
l. a 2.4. pontot) még az "elemkészlet" (ezt a sz6t csak nagyon feltételesen
hasznalhatjuk itt) esetében is érvényesiil.

A mozzanatok nem elvont logikai kategoridknak felelnek meg, hanem olyan
altalanositasok, amelyek a lexikai jelentésekre épiilnek - kdvetkezésképpen a felvett
mozzanatok kozotti hatarok nem pontosan jelolhetdk ki, s maguk a mozzanatok sem
definialhatok teljes precizitassal - azzal 6sszefliggésben, hogy ez a jelentéselmélet az
ember mindennapi gondolkodasat/tudatat tiikkrozi [11].



1.8. A mogottes 6sszefliggések szerepe

Az elmélet mind a jelentésrendszer, mind a szintaktikai rendszer, mind a forma- (ill.
eset)rendszer esetében hangstlyozza a mogottes, kozvetleniil meg nem jelend
Osszefiiggések szerepét a linedris (saussure-i értelemben vett szintagmatikus) sorok
kozvetleniil adott viszonyai mellett.

A jelentésrendszerben a kozvetleniil adott: a tulajdonképpeni jelentés és a
metaforikus jelentések; kozvetleniil meg nem jelend Osszefiiggések: maga a
jelentésintegracid, a hipotetikus jelentés és mozzanatai, tobbek kozott azok az
elvont, ill. altaldnos mozzanatok, amelyeknek jelentéstere szerepet jatszik az adott
jelentésti ige szintaktikai szerkezeteinek I1étrejottében (részletesebben 1. a 2.
pontban).

A szintaktikai rendszerben a konkrét mondatok kozvetlen lineéris sorai
mogott a mondatformak rendszere munkal. A forma- (ill. eset)rendszerben pedig a
kozvetleniil megjelend (felszini) esetforma mogott hipotetikus (mélyszerkezeti)
esetek, ill. esetrétegek vannak.

A jelentésrendszert, a szintaktikai rendszert és az esetrendszert a
tautologikus egység (amely szintén nem kozvetleniil megjelend, hanem mogottes
Osszefliggéseket megjelenitd hipotetikus egység) fogja Ossze (a tautologikus
egységrol 1. részletesebben a 2.6. pontot): az elmélet a mondatot egyfeldl - szerkezeti
megformalasat tekintve - a nomen abstractumbol mint tautologikus egységbdl,
masfelél - a mondat kozéppontjdban allo ige szemantikai tartalmat tekintve -
pontosan nem definidlhato, nyelvi kategoriaba nem tartozd, mondat és kategdria
alatti elemekbdl vezeti le.

1.9. A nyelv és a nyelvleirasi modell

Mind a Saussure utani XX. szdzadi strukturalis nyelvészeti iskolak nagy része, mind
a generativ grammatikahoz tartoz6 kiilonb6z6 iranyzatok a nyelvelméletet, ill. a
nyelvi leirdst mint a nyelvhez hozzarendelt egy lehetséges modellt képzelik el. A
deskriptivistak szamara a modellel szembeni legfobb kovetelmény az egyszeriség (1.
Hockettnal: "Egy kényelmesebb elemzés semmivel sem mond nekiink tobbet a
nyelvrél, mint egy kevésbé kényelmes, ha az utdobbi egyébként ekvivalens. De amit
mond, azt vilagosabban mondja" [12]).

Chomsky a generativ grammatika els6 valtozatdban [13] a nyelvelméleti
modellel kapcsolatban a kovetkezd kovetelményeket allitotta fel: a modell legyen
formalizalt, adekvat (feleljen meg a nyelvi adatoknak), altaldnos és explicit, ill.
egyszerii (az egyszerliség rendszertani mérték, a végso kritérium az egész rendszer
egyszerisége). A nyelvelmélet és a konkrét nyelvtanok viszonyanak harom
lehetséges tipusabdl (felfedezd, dontési, ill. értékeld eljaras) a leggyengébb



kovetelményt fogadja el: az elméletnek egy korpusz két javasolt nyelvtana koziil kell
kivalasztania a(z adott szempontok szerinti) jobb nyelvtant.

A szerves-dialektikus nyelvelméletben érvényesiilé felfogas szerint a
nyelvelmélet feladata nem egy lehetséges modell hozzarendelése a nyelvhez; célja a
nyelv tényleges miikodési mechanizmusainak feltarasa - bizonyos értelemben tehat a
Chomsky altal megfogalmazott legerdsebb kovetelménynek kivan megfelelni:
felfedezé eljarasokat szolgaltatni a nyelvtanok konkrét elkészitéséhez a
megnyilatkozasok egy korpusza alapjan. Lényeges kiilonbség azonban, hogy ezek az
eljarasok az elmélet dialektikus meghatarozottsaganal fogva nem mechanikusak.

1.10. A nyelv kreativ aspektusa

A nyelvi kreativitds kérdése az altaldnos nyelvészet kezdeteitél, Humboldt
munkéssagatél kezdve jelentds probléma a nyelvtudomdnyban [14], foéként a
kreativitas alapjat és megnyilvanulésat illeten.

Anélkiil, hogy belemennék a részletekbe (nem érintve pl. a kreativitds és a
nyelvelsajatitds Osszefliggéseit), szeretnék ramutatni néhany XX. szazadi
nyelvtudomdnyi iranyzat kozotti kiilonbségre a kreativitas felfogasaval kapcsolatban.

A deskriptiv iskola taxonomikus szemléleti "elem ¢és elrendezés'-
modelljében a kreativitdsnak nem ad teret, mig a generativ grammatika 1965-0s
valtozataban a nyelvi kreativitds modellalasa fontos tényezdvé valik: a grammatika
harom része koziil az interpretativ szerepli szemantika és fonetika/fonologia mellett
az egyetlen kreativ alkotorész a szintaxis. Ez a felfogds (mivel a generativ
szemantikai iranyzat [15] eredményeit nem épitették be a generativ alapmodellbe)
tulajdonképpen mindmaig jellemzi a generativ grammatikdt; a generativ
nyelvelmélet kozépponti része a kormanyzas és kotéselméletben tovabbra is a
szintaxis.

Mint arra az 1.5. pontban mdar utaltunk, az utdbbi években eldretdrd
irdnyzat, a kognitiv nyelvtan holista aga a nyelvi kreativitas legfobb tényezdjének a
metaforat tartja, amely nemcsak a koltdi nyelv jellemzdje, hanem a mindennapi
nyelvhaszndlat minden teriiletén is tetten érhetd, igy ez az iranyzat a nyelv kreativ
aspektusat a szemantikdban keresi.[16]

Hasonlé eredményre jutott mar hosszu évekkel ezeldtt Zsilka Janos is. A
formak Osszefliggéseibdl kiindulva, a targyas mondatformak vizsgalatan keresztiil
jutott el a szerkezetek és a jelentések Osszefiiggéséig, és addig a gondolatig, hogy a
nyelv rendszerének kozéppontjaban a szemantikai 6sszefiiggések allnak. A metafora,
a metaforizacié folyamatdnak vizsgélata a szerves-dialektikus nyelvelmélet egyik
alapvet6 alkotorésze. A nyelvelmélet hangstilyozza a mindennapi nyelvhasznalat és a
koltdi nyelvhasznélat 0Osszefiiggéseit is, éppen a jelentésalkotds, a metafora
tekintetében - az elméletre jellemz0 dialektikus keretben:



"A mindennapi beszéd mozgasosszefliggései azok, amelyek alapot képeznek barmiféle, a
mindennapi tudatot meghaladé nyelvi (és valdszinlileg nem nyelvi) teljesitmény
megsziiletésé¢hez. A mindenkor megsziiletd 0j pedig ... csak a mar meglevd hatdrozott értékre
vonatkoztatva, azzal ellentétes egységet alkotva létezik. Az 11j egység a tartalom egy 0j belso
hierarchizalodasaval jar egyiitt." [17]

"A jelentés rendszere: a mindennapi beszédben a valdsdg természetes/alkotd fantdziaval

megrajzolt asszociacidinak/alakzatainak/kapcsolatainak és konstrukcidos folyamatainak
rendszere. Erdekes ellentét: a jelentés rendszere a mindennapi beszéd jelentéseiben rejld
asszociacioknak - a mindennapit meghaladd, muvészi/alkoté fantazidval létrehozott
teljesitmények gazdagsagat feliillmulo - kimerithetetlen tarhaza, banyéja. Ugyanakkor ennek a
banyanak a gazdagsaga egy-egy "tudatos" alkotonak a tevékenységében csillan fel, abban
sejtjik  meg. A  nyelvészeti  vizsgalédds a  mindennapi  beszédben  rejld
asszociaciok/konstrukcidos folyamatok szinte kimerithetetlennek tiind tartalékainak a
feltérképezésére iranyul." [18]

M¢éltatdsaban Kéroly Sandor a szerves-dialektikus nyelvelmélet egyik legfébb

érdemének éppen a nyelvi kreativitasra vald iranyultsagat tartja. [19]

1.11. Az egzaktsag kérdése

A szerves-dialektikus nyelvelmélet biraldi legtobbszor arra hivatkoznak, hogy az
elméletben til nagy szerepet jatszik az intuicio, ill. altalaban a szubjektivitas, az
elméletben szereplé fogalmak nincsenek pontosan definidlva - rogzitett és
véglegesen definidlt elemkészlet ¢és mechanikusan miikodé szabalyrendszer
formalizalt leirdsat kérik szdmon - egy masik paradigma kovetelményrendszere
szerint -, és ennek hijan az elméletet nem tekintik egzaktnak, mikozben az
egzaktsadgot a tudomanyossag feltételének tartjak. [20]

Ugy gondolom, az el6z§ alfejezetekben kifejtettek megmagyarazzak, hogy
ebben a nyelvelméletben miért nem a fentieckben megfogalmazott kovetelmények
teljesitése a cél. A besz€ld - hallgaté tényleges nyelvi kompetencidjanak leirdsa
(amennyiben nem egyszeriien egy ellentmonddsmentes és jol miikodé modell
létrehozasa a cél, amely modelldlhatja ugyan a beszéld - hallgatdé nyelvi
kompetencidjanak azt a részét, amely a formalis rendszerekkel parhuzamba allithat6,
de - véleményem szerint - nem képes megragadni a természetes nyelvi
kompetencidnak azt az oldalat, amely a nyelvk6zosség nyelvi vilagképébdl fakad, és
korantsem esik egybe a tudomanyos ismeretekkel, logikai definiciokkal [21]) nem
csak un. "kemény" modszereket igényel. A pszichologia kisérleti és esszéisztikus
aganak jellemzésekor Popper Péter ezt irja errdl a kérdésrol:

"Kemény modszereknek nevezziik a kisérleti jellegli, egzakt, matematikailag kifejezhetd -
vagy legalabbis mérhetd - eredményeket hozd eljarasokat. A tudomanyos, st netan
altudomanyos gondolkoddsban csakis az ilyen modszerekkel elért eredményeknek és
megismeréseknek van hiteliik ...[A pszicholégusnak] legh6bb vagya - tisztelet a kivételnek -
hogy a természettudos rangjara emelkedhessék, s ha mar targya jorészt tarsadalomtudomany,



legalabb moddszertana hasonlitson a természettudomanyéra. A pszichologus ezért szivesen
vonul be végvaraba, a fizioldgiai laboratoriumba, s ha ezt végképp nem teheti, a statisztika
pancélzata mogiil kukucskal ki ... Marmost az emberi pszichikumb6l mi tarja magat oda
engedelmesen a kemény modszereknek? A lelki alapjelenségek, a pszichologiai torténések,
az elemi reakciok hagyjdk mérni magukat. Tehat a tudomanyos kutatéas ezekre koncentral. No
de az dsszetett, bonyolult lelki jelenségek? Ki mer veliik foglalkozni, ha igényt tart a tudos
rangjara? Mert ezek legjobb esetben is csak ldgy metodikakkal szimatolhatok koriil ... A
kemény metodik4ju alapkutatdsok nem tudnak hozzészolni ezekhez a kérdésekhez ... A
szerz6 ezért lelkes hive az esszének, a kazuisztikdnak, és meghajol a zseni el6tt, aki egy-egy
esetben is meglatja az objektiv torvényt ... Sejtés? Mi az? Egy gondolat, amit valaki igaznak
tart, de nem tudja egzakt eszkdzokkel bizonyitani ... Néha évtizedek mulva mdsvalaki
igazolja az egykori sejtést. Vagy cafolja. A sejtés megengedése ... feltételezi a tévedés jogat."
[22]

2. A szerves-dialektikus nyelvelmélet alapfogalmai

Mint azt az 1.8. pontban emlitettiik, az elmélet sarkalatos pontja a mondat
kozéppontjaban allo ige jelentésszerkezetének feltarasa. Az igei jelentéselemzések
kiindulépontja az, hogy a sokjelentésii igék egyes jelentései nem fliggetlenek
egymastol, rendszert alkotnak. Az igei jelentésrendszer feltardsa kapcsdn az
elméletben leggyakrabban hasznalt fogalmak koziil most a kovetkezdkkel kivanok
foglalkozni:

- a tulajdonképpeni jelentés;

- a metaforikus jelentés és a jelentésintegracio folyamata;
- a hipotetikus jelentés;

- kettés mozgasok: az ellentétek egysége a nyelvben;

- a metaforikus jelentések rétegzddése és az elagazas;

- a tautologikus egység;

- a jelentés belso szerkezete €s a linearis szerkezet.

2.1. A tulajdonképpeni jelentés

A tulajdonképpeni jelentés a szinkrdn értelemben felfogott alap-, ill. fojelentés, az
ige legkozvetlenebb jelentése. (A magyar igekészlet legelemibb cselekvéseket jelold
igéi koziil kb. 200 - tulajdonképpeni jelentésében - az un. transzformacios csoport
szintaktikai sorainak szerkezetformait koveti. [23]) A tulajdonképpeni jelentés nem
(vagy nem feltétleniil) azonos az ige etimoldgiailag kimutatott torténeti
alapjelentésével (vo. Schmidtnél Hauptbedeutung és Grundbedeutung kiilonbségét
[24]).

Az ige tulajdonképpeni jelentésében a szituacidt, amelyre vonatkozik,
komplex modon abradzolja; ha koriil akarjuk irni, hogy mi mindent régzit az ige
jelentése a szituaciobol, szdmos mozzanatot allapithatunk meg. Ezen a szinten
azonban egyelOre nem vildgos, hogy az ige jelentésében mely mozzanatok jatszanak
Iényeges szerepet és melyek nem - hogy nyelvileg mi relevans, az csak egy



vonatkoztatasi keretben fog kideriilni, s ezt a vonatkoztatasi keretet a metaforikus
jelentések adjak. Azaz: a tulajdonképpeni jelentés mozzanatai csak a metaforikus
jelentések fényében valnak vilagossa. (A metaforikus jelentések szintjén nem mindig
jatszik szerepet minden, a komplex szitudciora vonatkoz6 mozzanat, ill. olyan
mozzanatok is eldtérbe keriilhetnek, amelyek a tulajdonképpeni jelentésben is
megvannak ugyan, de éppen valamely metaforikus jelentés kapcsan deriil csak ki,
hogy lényeges mozzanatai az ige jelentésének.)

2.2. A metaforikus jelentés ¢és a jelentésintegracid
fogalma

Annak a folyamatnak az alapja, amelyben egy ige metaforikus jelentésben egy masik
(tulajdonképpeni jelentésében a szitudciora kozvetleniil vonatkozo) ige helyébe 1ép,
az analogia. Kiillonbo6zd szitudcidkban meglatunk valami kozoset: egy helyzetet,
amelyre valamilyen ige vonatkozna kozvetleniil, egy bizonyos szempontbol ugy
sarkitunk, hogy egy eredetileg kevésbé lényeges (additiv) mozzanat dontévé valik -
igy léphet be az adott mozzanatot 1ényegi (inherens) elemként tartalmazo6 ige (az
additiv kiegésziilés jele: + , az inherens mozzanatot tartalmazasé: o; az analogias
viszonyt a T jel jelzi; az érintett igék: I(x) és I(y) tulajdonképpeni (tul) és
metaforikus (met) jelentésben):

l(x)(tul) + ab,c
N

I(y)(tul) > ab,.c

I(y)(met) (o I(X),a,b,c)

Az igy létrejott metaforikus jelentésben jelentésmozzanatként jelen van mind a
helyettesitett igei tartalom, mind a helyettesit ige jelentésében szerepld inherens
létre, ezért a metaforikus jelentések 1étrejottének ezt a  folyamatat
jelentésintegracionak nevezziik.

Egy egyszerii példan megvilagitva: a toldast ereszt [a nadragbal
metaforikus jelentés a foldast varr tulajdonképpeni jelentést helyettesiti. A kifejezés
jelentése: tolddst varr - egy bizonyos specialis mdédon, mégpedig ugy, hogy a toldas
csikszeri. Ami a toldast varr esetében specialis, az az ereszt esetében tipikus: a
csikszerliség az a mozzanat, amely miatt az ereszt metaforikus jelentésben beléphet a
varr helyébe:

toldast varr(tul) + csikszerlien
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ereszt(tul) (o csikszertlien)

toldast ereszt(met) (o toldast varr(tul), csikszerlien)

Mint lattuk, az ereszt e metaforikus jelentése kozvetleniil jelen nem levd
mozzanatok integracidjabol 4all eld; ez a metaforikus jelentés az ereszt
tulajdonképpeni jelentéséhez képest (amelyre itt most nem tériink ki [25]) kitagult
jelentés: tartalmazza mind a 'toldast varr', mind a 'csikszeriien' mozzanatot - €z
utobbit altaldnosabb formaban, mint ahogyan az az ereszt tulajdonképpeni

jelentésében szerepel.
2.3. A hipotetikus jelentés

A metaforizalddas, a kiilonbozé metaforikus jelentések 1étrejotte kovetkeztében az
ige eredetileg egységes jelentése sok iranyban differencidlodik. Felmeriil a kérdés,
hogy (a tulajdonképpeni jelentéssel vald Osszefiiggésen tal) mi tartja Ossze a
sokjelentésii ige egyes jelentéseit.

A jelentés differencidlodasaval parhuzamosan végbemegy egy altalanosulasi
folyamat is, l1étrejon egy elvont-altaldnos, Un. hipotetikus jelentés. A hipotetikus
jelentés a metaforikus jelentésekbdl altalanosul, ugyanakkor a metaforikus jelentések
beldle le is vezethetdk.

A hipotetikus jelentésben a tulajdonképpeni jelentés mozzanatai elemzett €s
altalanos formaban vannak jelen, igy a hipotetikus jelentés a tulajdonképpeni mas
form4janak tekinthetd. Az igei jelentésrendszer miikodését az e két végpont kozotti
fesziiltség hatarozza meg.

2.4. Kettds mozgasok: az ellentétek egysége a
nyelvben

Ebben a pontban az 1.4. fejezetben Aaltalanos jellemzoként emlitett dialektikus
szemlélet konkrét megnyilvanulasait mutatom be vézlatosan. Az ott emlitett kettds
mozgasok (a konkréttol az altalanosig és megforditva) a nyelvi rendszer mindhédrom
lényegi sikjan, a jelentésrendszerben, a szintaktikai rendszerben ¢és az
esetrendszerben is tetten érhetdk.

Ami a jelentést illeti, kettds mozgasokkal jellemezhetd a tulajdonképpeni és
a metaforikus jelentések, a metaforikus jelentések €s a hipotetikus jelentés, valamint
a tulajdonképpeni és a hipotetikus jelentés egymashoz val6 viszonya is.

A metaforikus jelentések, ahogyan arr6l a kordbbiakban szo volt, a
tulajdonképpeni jelentésre épiilnek, abbdl vezethetok le; masfeldl: a metaforikus
jelentésekben jelolddnek ki a tulajdonképpeni jelentés nyelvileg relevans
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mozzanatai: kettds mozgéasok zajlanak a két jelentésszint k6zott. (Ennek megfeleléen
az elemzés menete is - modszertanilag - 0da-vissza haladas a tulajdonképpeni és a
metaforikus jelentések kozott.)

Amint azt a 2.3. pontban mar megfogalmaztuk, a jelentés
differencidlédasaval (a  metaforizacioval) parhuzamosan végbemegy egy
altalanosuldsi folyamat; Iétrejon a hipotetikus jelentés, amely nemcsak az
altalanosulasi folyamat végeredménye, hanem kiinduldpont is: beléle a metaforikus
jelentések levezethetdk - e két szint kapcsolatat is a kettds mozgasok jellemzik.

Végiil: kettds mozgasként fogjuk fel a tulajdonképpeni jelentés és mas,
kibontott formaja, a hipotetikus jelentés kozotti viszonyt is, amely a jelentésrendszer
meghatarozoja.

A jelentés rétegzddésével, ill. a jelentés ¢és a linearis szerkezet
Osszefliggésével kapcsolatban is 4ltalanosuldsi és konkretizalodasi folyamatok
kettdsségét tapasztaljuk (részletesebben 1. a 2.5., 2.6., ill. a 2.7. alfejezetekben). Ez a
mechanizmus kimutathat6 a formarendszer 0sszefiiggéseiben is.

2.5. A metaforikus jelentések rétegzddése ¢és az
elagazas

A metaforikus jelentések egymasra épiilhetnek. Mint mar arrol a korabbiakban szo6
volt, a metaforizalodés altalanosulasi és konkretizalddasi folyamatok kettdsségében
zajlik. E folyamat egyik oldala, hogy a metaforikus jelentések ujabb és tjabb rétegei
a korabbi rétegeket mintaként kovetve az ezekbdl altalanosult hipotetikus
jelentésekbdl vezethetdk le. Masrészt minden ujabb réteg a tulajdonképpeni jelentés
egy-egy ujabb konkrét mozzanatahoz visszanyutlva jon 1étre, s ez a konkretizalodas
ismét altalanosulashoz vezet: a hipotetikus jelentés egy még elvontabb szintjének
1étrejottéhez.

A jelentések egymasra épiilésének sajatos modjaként olyan esetek is
eléfordulnak, amelyekben az ige - nem tulajdonképpeni (metaforikus) jelentésében -
a vele szorosabb kapcsolatot alkotd fonévvel egyiitt tovabbi metaforizacié alapjaul
szolgdl: mintha a szerkezet egésze egy egységként ismét tulajdonképpeni
jelentésként viselkedne. Az ilyen tipust tovabbmetaforizalodas, amelyet eldgazasnak
neveziink, ige és fonév szoros szintaktikai/szemantikai kapcsolatat feltételezi.

2.6. A tautologikus egység

Az igei jelentésrendszernek szerves struktiraja van, amelyre a kettds mozgas
jellemzd. Az I(jel3), a metaforikus jelentés szintjén a jelentésintegracidkban
mondatértékii elemek vesznek részt - aminek linearisan megfelelnek az alarendeld
mondatkapcsoldédasok, az ok, feltétel, cél stb. tartalmanak kialakuldsa. Mivel a
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rendszerben a mozgds nem egyirdnyd, az I(jel3) szint visszahatdsaként az alsobb
szintek is elemezhet6kké valnak az I(jel3) szintjére jellemz6 modon.

A metaforikus szinten (I(jel3)) - mivel a jelentésintegraciokban
mondatértékli elemek vesznek részt - értelmetlenné valik a mondat és a
mondatalkoto kategéridk kiilonbségének a fenntartdsa. (Ez egybecseng a generativ
grammatika 1965 utani bizonyos fejleményeivel.) Mivel azonban a mondat fejlodése
a mondatalkoté kategoridk fejlédésével halad parhuzamosan, felmeriil a kérdés:
nincs-e olyan kategoria a nyelvben, amely megfelel ennek a szintnek - a kategoriak
kozotti kiilonbség megsziinésének.

A felvetddd kérdésre a nomen asbstractum kategoriaja kindlkozik valaszul.
A nomen abstractum egyszerre rendelkezik igei és névszoi tulajdonsagokkal, benne
a kategéridk kiilonbsége mintegy megsziintetve van jelen. Pl. az irdas nomen
abstractum egyszerre jelenti a cselekvést: vki ir, ill. a cselekvés eredményét: amit
irnak, ami le van irva. A nomen abstractum tehat igei és névszo6i tulajdonsagokkal
egyarant rendelkezd tautologikus egység. A nomen abstractumbol kiindulva
magyarazatot kaphatunk az elemek sziikségszer(i, ill. lehetséges szintaktikai
kapcsolodasara is.

2.7. A jelentés belsd szerkezete és a linearités

A szerves rendszerben a jelentések Osszefliggései vezettek el a formak
Osszefliggéseihez. A jelentésintegraciokban ismét a jelentés kérdése, a jelentés belsd
szerkezete keriilt el6térbe. Ugyanakkor azonban a jelentés belsd szerkezete nyilvan
nem fliggetlen attdl a szintaktikai szerkezettdl, amelyben az ige megjelenhet.

Mint lattuk, a nomen abstractum igei és névszo6i tulajdonsdgokkal egyarant
rendelkezd tautologikus egység. Ha ebbdl a tautologikus egységbdl kilép az igei
rész, hozzakapcsolodhat minden olyan fénév, amely a névszo6i résznek megfeleld
osztalyba tartozik. igy pl. az

ir - betiit
- mondatot
- levelet
azért lehetséges kapcsolodasok, mert a betii, mondat, levél az irds (‘amit irnak, ami
le van irva') osztalyaba tartozik.

A tautologikus egység a kozvetlen kiegésziiléseket magyarazza meg. A
linearis szerkezet tovabbi bdvithetOsége azzal fiigg Ossze, hogy a tautologikus
egység (teljesen vagy részben) ijabb igei tartalmaknak, ill. nomen abstractumoknak
rendelddik ald, amelyek jabb lineéris kiegésziiléseket tesznek lehetévé. Ez egyben
azt is jelenti, hogy az esetek és bizonyos altalanos igei mozzanatok k6zott megfelelés
van. Igy pl. az

ir levelet - tollal
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esetében a tollal kiegésziilést az teszi lehetévé, hogy az ir-das (mint V - N
tautologikus egység) részben alarendelddik a haszndl/haszndlat altalanosabb
tartalomnak. A hasznal/hasznalat altalanos tartalom és a -val/-vel eszkozhatarozoi
esetvégzddés kozott korrelacio van.

El6z6 példank azt mutatta, hogy a nomen abstractumbol, ill. a neki
folérendelt altalanos mozzanat(ok)bol kiindulva magyarazatot kaphatunk a
sziikségszerl, ill. lehetséges linedris kapcsolodasokra. A linearis kiegésziiléseket
biztositd elvont mozzanatok altalanosuldsi folyamatok soran jonnek 1étre, ennek
megfelelden - mint logikai jellegli osztalyoknak - alarendelddnek nekik mindazok a
konkrét tartalmak, amelyekbdl altaldnos tartalmuk kivonddott. A linedris szintaktikai
kapcsolodasok tehat Osszefliggenek a nyelvben =zajlo logikai altalanosulési
folyamatokkal, amelyek hierarchikusan beépiilnek az ige belso jelentésszerkezetébe.

*

A fentebb f6bb vonalakban kifejtett elméleti keretben szamos igei jelentéselemzés,
versértelmezés és egyéb szemantikai alapu tanulmény sziiletett és jelent meg az
utobbi mintegy tizendt évben - Zsilka Janos munkdin tal elsdsorban a "Nyelvi
mozgasformak dialektikdja" kutatocsoport munkdi c. kiadvanysorozatban
(NyMDKM 1-11.), de mas, foként tanszéki kiadvanyban is (pl. a Zsilka-
emlékkonyvben: Havas - Horvath - Ladanyi 1990, ill. konferenciakiadvanyokban:
Horvéath - Ladanyi 1993, Horvath - Ladanyi megjelenés alatt).

Meggydzddésem szerint a nyelv minden vizsgalt - jelentéses elemekre épiild
- szintjén (tehat tulajdonképpen a fonetika/fonologia kivételével) van lehetdség
ujabb Osszefliggések feltardsara a nyelvi anyag ezen elméleti-modszertani alapokon
torténd vizsgalataval. Nagy lehetdségeket latok a nyelvi rendszer hatarteriileteinek
vizsgalataban is. Ugy vélem, hogy ezek a lehetéségek még messze nincsenek
kihasznalva, bar az elmé¢let 1étrehozdja €s a koriilotte szervezddott kutatocsoport mar
kotetek soraval bizonyitotta, hogy ebben a keretben figyelemre mélté eredmények
érhetdk el.

Jegyzetek

[1] 1994-ben védtem meg ebben az elméleti keretben irott Jelentés €s szerkezet c.
kandidatusi értekezésemet, amelynek egyik célja az volt, hogy az adott elméleti-
modszertani kereten belill elért eredményekkel bizonyitsa a szerves-dialektikus
nyelvelmélet kreativ alkalmazhatdsagat és tovabbépithetdségét - elsdsorban a nyelvi
rendszer kiilonboz6 teriileteinek leirdsdban, wutalva ugyanakkor az elmélet
alkalmazhatdsagara mas, a nyelvi rendszerrel érintkez6 teriiletek problémainak
megoldasaval kapcsolatban is.

[2] V0. Saussure 1916/1967

[3] V6. Hockett 1954
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[4] Osszefoglalja Riemsdijk - Williams 1986 és Kiefer 1992

[5] Zsilka 1973: 142. I.

[6] V6. Chomsky 1965/1986

[7] Vo.Mayerthaler 1987, ill. Dressler 1987: 3-22

[8] V6. Givon 1979, Lakoft - Johnson 1980, Lakoff 1987, Langacker 1987, 1991a,b,
Rudzka-Ostyn 1987, Dressler 1987 stb.

[9] A kognitiv nyelvtan felfogasa szerint a nyelvészeti szemantika enciklopédikus
jellegii: a szemantikai struktirdkban ismeretrendszerek tiikr6zOdnek. A nyelvi és
nyelven kiviili ismeretek nem kiilonithetok el élesen, kozottiik fokozatok vannak,
minden hatarvonal meghtiizasa Onkényes. A szemantika és a pragmatika nem
kiilonithetd el élesen. A nyelvi kifejezés jelentésének leirdsara nem formalis logikai
szemantikat hasznal, a jelentést nem szemantikai jegyek nyalabjaiként vagy
szemantikai primitivumok terminusaiban probalja meg leirni. A jelentést a
konceptualizdcidoval azonositja, mégpedig a legszélesebb értelemben (az 1j
fogalmak, az érzéki és érzelmi tapasztalatok, a kontextus felismerése is beletartozik).
Elfogadja a kontextus befolyasold szerepét; felfogasaban a szemantikai érték tiikrozi
a felfogott szituacio tartalmat, ill. azt, hogy hogyan struktiralodik €és konstrualddik
meg ez a tartalom (az egyes nyelvek ebben kiilonboznek egymastol). Ugyanannak a
szitudcionak az 4&brazoldsmodbeli kiilonbségei jelentésbeli  kiillonbségekre
vezethetnek. A kategorizdciokban az 4ltalanos ismeretek barmely aspektusa lehet
relevans. A gyakran hasznalt lexikai egységek poliszémek, jelentéseik halozatot
képeznek, kiilonbozdé viszonyok kotik Ossze Oket. A metafora/képes beszéd
vizsgalata nemhogy nincs kizdrva a vizsgélatbol, hanem dontd szerepet jatszik
benne. Az elmélet felfogéasa szerint a kifejezés szemantikai leirdsaban a konceptualis
komplexitasnak ¢és az enciklopédikus kiterjedésnek kell érvényesiilnie. A
konceptudlis komplexitdsban hierarchiak vannak; a lexikai egységek hierarchiat
formalnak a specifikussag szempontja szerint. Stb. (V6. Langacker 1987, 1991a, b)
[10] V6. Szerebrennyikov 1986

[11] V0. egyrészt a sokat idézett részlettel: " A nyelv olyan régi, mint a tudat - a
nyelv maga a gyakorlati, mas emberek szamara is 1étez6, tehat a magam szamara is
ezaltal 1étez6 valdsagos tudat ... " (Marx - Engels: 1845-46), az 1974-es kiadas 38.
lapjan. A témahoz kapcsolddd nyelvészeti munkdk koziil 1. féként: Molnar 1988,
Apreszjan 1981.

[12] Hockett 1947/1982

[13] V6. Chomsky 1957/1986

[14] V6. Humboldt é.n.

[15] V6. Havas 1982

[16] L. a [9] jegyzetet.

[17] Zsilka 1982a: 219-220. 1.

[18] Zsilka 1982c: 8. 1.

[19] V6. Kéroly 1983

[20] L. foként: Kiefer 1984
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[21] Errél nagyon plasztikusan ir Apreszjan: "A nyelvi jel szemantikdja a dolog,
tulajdonsag, cselekvés, folyamat, esemény naiv fogalma. ... Az évszdzadok soran
kialakult naiv vilagkép ... a nép anyagi és szellemi tapasztaldsat tiikrozi, az adott
nyelv hordozojaét, és mindez ezért lehet szamara specifikus ... A lexikografus
feladata, ha nem akarja megtagadni tudomanyat és enciklopedistava valni, hogy ezt a
naiv vildgképet a szavak lexikai jelentésében tarja fel és tiikrozze az értelmezés
rendszerében." (Apreszjan 1981: 126-128. 1.) A tovabbiakban az orosz 'magassag'
jelentéshi [vysota] szo nyelvi jelentését veti egybe az euklidészi geometria magassag
fogalmaval, és pontrol pontra meggy6zden mutatja ki a kettd kozotti kiillonbségeket.
(Uo. 128-130. 1.)

[22] Popper 1979: 82-86. I.

[23] V6. Horvath 1983

[24] V6. Schmidt 1963

[25] Részletesebben 1. Ladanyi 1982
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